Sygn. akt I C 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Grojcu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gralec
Protokolant Iwona Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Grdjcu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. K. (1)

przeciwko Z. N. (1)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od R. K. (1) na rzecz Z. N. (1) kwote 2.434 (dwa tysiace czterysta trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu,

ITI. nakazuje Sciggnac¢ od R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grdjcu kwote 326 (trzysta
dwadziescia sze$¢) zlotych tytulem wydatkow Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 roku R. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o uznanie
Z. N. (1) za niegodna dziedziczenia po R. K. (2) oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Z. N. (1) jest siostrag powoda oraz siostra zmarlej R. K. (2). Pozwana wniosla
sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po R. K. (2) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 26 wrze$nia
1998 roku W chwili sporzadzenia testamentu R. K. (2) zamieszkiwala w W. wraz z siostra C. K.. Pozwana mieszkala
natomiast w odlegloSci kilku kilometrow. Przez pierwsze kilka lat stosunki miedzy spadkodawczynia a pozwana byly
poprawne. Nastepnie pozwana domagala sie od spadkodawczyni, aby sprzedala dwa mieszkania w W., ktorych byla
wlascicielka. Uzyskane z tego tytulu pienigdze mialyby zosta¢ przeznaczone na budowe domu pozwanej. W zamian
za to pozwana miala pozwoli¢ spadkodawczyni i C. K. zamieszka¢ w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Spadkodawczyni
nie chciala zgodzi¢ sie na taka propozycje z uwagi na to, iz obydwa mieszkania stanowily jej dorobek zycia.
Pozwana nalegala aby siostra zmienila zdanie. W wyniku presji ze strony pozwanej, R. K. (2) sprzedala mieszkania
i wyprowadzila sie z W.. Przed wydaniem kupujacym jednego ze sprzedanych mieszkan, pozwana w obecnosci
spadkodawczyni zaczela zdejmowac cze$¢ wyposazenia mieszkania, w wyniku czego doszlo do awantury. R. K. (2)
miala do pozwanej zal w zwigzku z taka postawa. Po wyprowadzeniu sie z W. spadkodawczyni zamieszkata w I.. Od tego
czasu zerwala wszelkie stosunki z pozwana. Nie zezwalala pozwanej na wejécie do jej mieszkania. W maju 2011 roku u
R. K. (2) ujawnila sie choroba nowotworowa. W trakcie leczenia opieke nad nig sprawowal R. K. (3). Podczas licznych
rozméw R. K. (2) zalila sie na pozwang twierdzac, ze ja okradala. Méwila, ze musi napisa¢ nowy testament. Stan jej
zdrowia ulegat stopniowemu pogorszeniu. W pierwszej polowie lutego 2013 roku ze spadkodawczynia zamieszkiwala



jej kolezanka M. D.. W dniu 21 lutego 2013 roku spadkodawczyni darowala powodowi swoje mieszkanie w 1. z
poleceniem, aby po jej Smierci darowal je swojemu synowi R. K. (3). R. K. (2) zmarla w dniu 24 lutego 2013
roku. Pozwana jeszcze tego samego dnia przyjechata do I. i zaoferowala pomoc w zalatwianiu spraw pogrzebowych.
Przebywala tam do dnia pogrzebu. Podczas tego pobytu pozwana miala dostep do dokumentéw R. K. (2). Wyplacita
miedzy innymi kwote 8.000 zlotych z jej rachunku, rzekomo na koszty pogrzebu. Wykorzystala przy tym fakt, iz
upowazniona do dysponowania tym rachunkiem byla C. K., ktéra od wielu lat leczy sie psychicznie. Juz po otrzymaniu
wezwania na sprawe spadkowa R. K. (3) podczas rozmowy z M. D. uzyskat informacje, iz R. K. (2) sporzadzita drugi
testament,

w ktorym do spadku powotlala powoda oraz siostre C. K.. R. K. (3) przeszukat dokladnie mieszkanie, jednak testamentu
spadkodawczyni nie znalazl. Znalazl natomiast jej listy do pozwanej, ktorych tre$¢ §wiadczyla o tym, iz nienawidzila
pozwanej. Pozwana ukryla lub zniszczyla drugi testament spadkodawczyni, w ktérym zostala pominieta (k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew Z. N. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda
zawartym w pozwie. Wskazano, ze do czasu, kiedy to R. K. (2) wyprowadzila sie z W. relacje miedzy nimi
ukladatly sie bardzo dobrze. Spadkodawczyni pomogla pozwanej znalez¢ prace. Po urodzeniu dzieci przez pozwana,
spadkodawczyni sprawowala nad nimi opieke. Na poczatku matzenstwa pozwana wraz z rodzing mieszkala z R. K. (2)
na Osiedlu (...) (...) w W.. Nastepnie rodzina pozwanej wyprowadzila sie do L.. Nie zmienilo to kontaktéw pomiedzy
pozwang a R. K. (2). Spotykaly sie podczas wszelkich uroczystosci rodzinnych. Kawalerke usytuowang na tym samym
osiedlu (...) zakupila z zamiarem przeznaczenia jej na biuro rachunkowe, ktére to biuro planowala zalozy¢ wspélnie z
pozwana. Przez dlugi czas kawalerka stala nieuzywana. R. K. (2) méwila, ze chce ten lokal darowaé cérce pozwanej K.
N. (1). Pozwana zaprzeczyla, aby wywierala presje na swojej siostrze w przedmiocie sprzedazy mieszkan. Nie chciala
wybudowaé¢ domu jej kosztem. To R. K. (2) namawiala ja do budowy domu. Wielokrotnie sugerowala, aby zamienily
sie mieszkaniami. R. K. (2) miala zamieszka¢ w L. niedaleko pozwanej. O zamiarze sprzedazy mieszkania przez siostre
pozwana dowiedziala sie bardzo pdzno i nie byla obecna podczas przeprowadzki. Powodem, dla ktérego R. K. (2)
przeprowadzila sie do I., byla che¢ zamieszkania blizej swoich stron rodzinnych, w tym miejscowosci C., gdzie wolny
czas chetnie spedzala rowniez rodzina pozwanej. Po przeprowadzce relacje pomiedzy pozwana a jej siostra ulegly
rozluznieniu, jednakze nie zostaly one calkowicie zerwane. Przyczyng takiej sytuacji byla jedynie odleglo$é dzielaca
siostry. Pozwana wraz z rodzing jezdzila do C., gdzie spotykala z R. K. (2) oraz C. K.. Razem sprzataly groby bliskich,
dzwonily do siebie, przysylaly kartki na Swieta i inne okazje. Nieprawdziwe sa twierdzenia, aby syn powoda R. K. (3)
sprawowal opieke nad R. K. (2) podczas jej choroby. Jego rola ograniczala sie jedynie do transportowania jej na wizyty
lekarskie. Natomiast pomoc pozwanej dla chorej siostry sprowadzala sie gléwnie do zbierania danych o lekarzach,
ktorzy mogliby jej pomoc oraz utrzymywania z nimi kontaktéw. R. K. (2) nie chciala bowiem przyja¢ bezposredniej
pomocy od pozwanej. Pozwana dzwonila do C. K., wysylala swoje corki w celu sprawowania opieki, porozumiala
sie z kolezanka, aby pomagala chorej siostrze w sprawach biezacych. Okolo wrzesnia 2011 roku pozwana razem z
corkami odwiedzila R. K. (2), ktéra mowila, ze wszystko jest dobrze. W lipcu 2012 roku nastapil nawrdt choroby.
Woéwczas na prosbe pozwanej jej corki odwiedzaly chora w szpitalu. W sierpniu 2012 roku pozwana odwiedzila R. K.
(2) w szpitalu w K. i rozmawialy na temat leczenia. W momencie, kiedy pozwana dowiedziala sie o pogorszeniu stanu
siostry, skontaktowala sie z powodem oraz R. K. (3), aby podjeli czynnoSci w celu niesienia pomocy siostrze. Prosby
te pozostaly bez odzewu. Pozwana wraz corka K. N. (1) odwiedzily R. K. (2) 12 stycznia 2013 roku. Zaproponowaly
jej pomoc oraz przeniesienie do W., by tam mogly sie nig zaopiekowaé. Siostra miala przemysle¢ te propozycje.
Na poczatku lutego 2013 roku R. K. (2) miala juz problemy z chodzeniem, wstawaniem, jak réwniez przejSciem do
taksowki. Wowcezas karmita ja corka pozwanej I. N.. R. K. (3) zaczal przyjezdzac¢ dopiero w polowie lutego 2013 roku,
na dwie, trzy godziny dziennie. Nigdy nie chcial nocowaé u chorej. M. D. nie przebywala u R. K. (2) przez okres dwoch
tygodni, byla u niej nie dtuzej niz trzy dni. Podczas przepisywania mieszkania przez R. K. (2) na powoda, ktére odbylo
sie w mieszkaniu w I. w obecno$ci notariusza, z pokoju wyproszona zostala C. K.. Sprawami pogrzebu pozwana zajeta
sie samodzielnie. Minimalnej pomocy udzielil jej R. K. (3). Pozwana o przepisaniu mieszkania na powoda dowiedziala
sie juz po zakonczeniu uroczysto$ci pogrzebowych, kiedy to R. K. (3) nakazal jej i rodzinie opu$ci¢ mieszkanie. C. K.
tego samego dnia wywieziono do R., gdzie nakazano jej zamieszka¢ razem z powodem i jego zong. Pozwana razem



z C. K. wyplacily z rachunku bankowego R. K. (2) kwote 8.000 zlotych, ktéra zostala przeznaczona na przygotowanie
pogrzebu. Po Smierci siostry pozwana kontaktowala sie z powodem, C. K. oraz M. D. i pytala, czy maja jaka$ wiedze
na temat pozostawienia przez zmarlg drugiego testamentu. Wszyscy odpowiedzieli, Ze nic im na temat nie wiadomo.
R. K. (2) o istnieniu drugiego testamentu nie wspominala takze K. N. (1) i R. K. (3), ktorzy byli u niej przed Smiercia.
Dolaczone do pozwu listy nigdy nie dotarly do pozwanej. Byly one jedynie zapisem chwili i emocji przezywanych przez
R. K. (2), jednakze nigdy nie mialy trafi¢ do adresata. Pozwana nie uslyszala nigdy takich treéci o zmarlej siostry.
Strona powodowa nie udowodnita, ze drugi testament w ogdle istnial, a jezeli nawet to ze zostal ukryty lub umy$lnie
zniszczony przez pozwang (k. 20 — 29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
R. K. (2) byta siostra R. K. (1), Z. N. (1) oraz C. K. (okoliczno$¢ bezsporna).

R. K. (2) mieszkala w W. w lokalu mieszkalnym usytuowanym na Osiedlu (...) (...). W 1980 roku do W. wprowadzila sie
Z.N. (1) i zamieszkala razem z siostra R.. W 1986 roku Z. N. (1) wyszla za maz za P. N.. Niedlugo potem w listopadzie
(...) urodzila sie corka K.. Z. N. (1) wraz z mezem i cérka jeszcze przez krotki okres czasu zamieszkiwali razem z R.
K. (2). Nastepnie wyprowadzili sie do miejscowoséci L., polozonej w odleglosci okolo trzech kilometréw od W.. Po
wyprowadzce pozwanej R. K. (2) mieszkala z siostra C.. R. K. (2) kupila drugie mieszkanie tj. kawalerke polozona
rowniez na Osiedlu (...) (...) w W., ktore mialo sluzy¢ do prowadzenia biura rachunkowego. W okresie wspolnego
zamieszkiwania, jak réwniez po wyprowadzce pozwanej do miejscowosci L., relacje pomiedzy pozwang a siostra R.
K. (2) byly dobre. Spedzaly razem $wieta oraz inne uroczystosci rodzinne (odpis skrocony aktu malzenistwa k. 4 akt
sprawy VI Ns 237/13 Sadu Rejonowego w Kozienicach Zamiejscowy Wydzial Cywilny w L., zeznania R. K. (1) k. 44
— 45,104 — 105,

Z.N. (1) k. 45 — 46, 105 — 105v, R. K. (3) k. 62 — 62v, K. N. (1) k. 62v — 63v, N. N. (1) k. 63v — 64, I. N. k. 64 — 65,
B. K. k. 77v, K. N. (2) k. 77v — 78, P. N. k. 78 — 78v, D. P. k. 78v, K. S. k. 78v — 79, E. K. k. 85 — 85v, M. K. (1) k. 85v
— 86, S. M. k. 86 — 86v, Z. N. (2) k. 86v — 87, K. U. k. 87 — 87v, J. T. k. 87v — 88, M. D. k. 102 — 103, M. K. (2) k.
103 — 103v, G. W. k. 103v — 104).

W 2005 roku R. K. (2) postanowila wyprowadzi¢ sie do I.. W zwigzku z tym sprzedala mieszkanie na Osiedlu (...)
(...), w ktorym do tej pory mieszkala. W wyprowadzce uczestniczyli maz Z. P. N., J. T. oraz M. G., ktory byl nowym
wlaScicielem mieszkania. Pomagali oni m.in. wynosi¢ meble, ktére nastepnie zostaly przewiezione do I.. R. K. (2)
kupila mieszkanie w I. polozone na Osiedlu (...), gdzie zamieszkala wspoélnie z siostra C. K.. Drugiego mieszkania tj.
kawalerki poloZzonej

w W. R. K. (2) nie sprzedala (zeznania R. K. (1) k. 44 — 45, 104 — 105, Z. N. (1) k. 45 — 46, 105 — 105v, P. N. k. 78 —
78v, J. T. k. 87v — 88, M. G. k. 103).

Po przeprowadzce do I. R. K. (2) utrzymywala kontakty

zZ.N. (1) ijej corkami. Skladaly sobie wzajemne wizyty, wysylaly Zyczenia. Utrzymywaly kontakt telefoniczny (kartki
z zyczeniami k. 34 — 35, k. 52 — 53v, zeznania B. K. k. 77, K. N. (2) k. 77v, K. P. k. 78v, K. S. k. 78v, M. K. (1) k. 85v, S.
M. k. 86, K. U. k. 87, M. K. (2) k. 103, G. W. k. 103V). Relacje pomiedzy Z. N. (1) a siostra R. z biegiem czasu ulegaly
oslabieniu. Pojawily sie wzajemne pretensje dotyczace sposobu zycia Z. N. (1) (listy k. 8 — 12v).

W maju 2011 roku u R. K. (2) zostala zdiagnozowana choroba nowotworowa w postaci czerniaka. R. K. (2) nie
poinformowala osobiscie Z. N. (1) o chorobie. Dowiedziala sie o tym fakcie kilka miesiecy pdzniej od swojej corki
K. N. (1), ktéra uzyskala ta informacje od rodziny z K.. Z uplywem czasu choroba sie nasilala. R. K. (2) kilkakrotnie
przebywala w szpitalu. Na wizyty lekarskie zawozil ja syn R. R. (2) K.. Podczas pobytu w szpitalu w K., w sierpniu 2012
roku odwiedzila ja Z. N. (1) (zeznania R. K. (1) k. 44 — 45, 104 — 105, Z. N. (1) k. 45 — 46, 105 — 105v, R. K. (3) k. 62 —
62v, K. N. (1) k. 62v — 63v, N. N. (1) k. 63v — 64, I. N. k. 64 — 65, E. K. k. 85 — 85v).

Na przelomie stycznia i lutego 2013 roku u R. K. (2) przebywala M. D.. Podczas tego pobytu pomagala jej w
czynno$ciach zycia codziennego. Chora odwiedzily réwniez K. N. (1) oraz I. N.. W dniu 21 lutego 2013 roku R. K. (2),
w obecnoSci notariusza przepisala swoje mieszkanie w I. na R. K. (1), ktory pézniej darowal je R. K. (3) (zeznania R.



K. (1) 45, k. 104 — 105, Z. N. (1) k. 45 — 46, 105 — 105v, R. K. (3) k. 62 — 62v, K. N. (1) k. 62v — 63v, I. N. k. 64 —
65, M. D. k. 102 — 103).

R. K. (2) zmarla w dniu 24 lutego 2013 roku. Z. N. (1) dowiedziala sie o $mierci siostry od swojej cérki K. N. (1),
ktéra uzyskala tg informacje od zony R. K. (3). Z. N. (1) jeszcze tego samego dnia przyjechala do I., do mieszkania
zmarlej siostry. Przebywata tam do dnia pogrzebu tj. do dnia 28 lutego 2013 roku. Podczas tego pobytu, na dzien przed
pogrzebem, druga siostra R. G. K. przepisala na Z. N. (1) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci C. (odpis skrécony
aktu zgonu k. 3 akt sprawy VI Ns 237/13 Sadu Rejonowego

w K. Zamiejscowy Wydzial Cywilny w L., zeznania R. K. (1) k. 44 — 45, 104 — 105, Z. N. (1) k. 45 — 46, 105 — 105v, M.
K. (3) k. 61 — 61v, R. K. (3) k. 62 — 62v, K. N. (1) k. 62v — 63v, N. N. (1) k. 63v — 64, I. N. k. 64 — 65).

Organizacja pogrzebu R. K. (2) zajela sie Z. N. (1), ze wzgledu na laczacy je stopien pokrewienstwa. Na ten cel wspdlnie
z C. K. wyplacila z konta bankowego R. K. (2) kwote 8.000 zlotych. Po uroczysto$ci koScielnej zwigzanej z pogrzebem
odbyt sie obiad w restauracji. Nastepnie doszlo do spotkania rodzinnego w mieszkaniu w I.. W mieszkaniu nie bylo
C. K., gdyz R. K. (1) tuz po pogrzebie zabrat ja do R., gdzie od tamtej pory zamieszkuje. Podczas spotkania Z. N. (1)
dowiedziala sie, ze R. K. (2) przepisala swoje mieszkanie w I. na R. K. (1) (zeznania R. K. (1) k. 44 — 45, 104 — 105, Z.
N. (1) k. 45 — 46, k. 105 — 105v, R. K. (3) k. 62 — 62v, K. N. (1) k. 62v — 63v, N. N. (1) k. 63v — 64, I. N. k. 64 — 65,
M. K. (1) k. 85v - 86, S. M. k. 86 — 86Vv).

R. K. (2) pozostawila testament sporzadzony wlasnorecznie

w dniu 26 wrze$nia 1998 roku, w ktérym do calo$ci spadku powolala pozwana Z. N. (1). Obecnie przed Sadem
Rejonowym w Kozienicach Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym w L. pod sygn. akt VI Ns 237/13 toczy sie
postepowanie spadkowe po zmarlej R. K. (2). Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku, postepowanie to zostalo
zawieszone do czasu zakonczenia niniejszej sprawy (testament k. 17, postanowienie k. 25 akt sprawy VI Ns 237/13
Sadu Rejonowego w Kozienicach Zamiejscowy Wydzial Cywilny w L.).

Oceny zeznan $wiadkéw i stron dokonano przez pryzmat przestanek warunkujacych uznanie za niegodnego
dziedziczenia, okre$lonych w art. 92881 kpc. Odnosza sie one gléwnie do relacji, jakie laczyly pozwang ze zmarlg
siostra.

W zasadzie niesporne bylo, ze w okresie zamieszkiwania R. K. (2) w W. relacje te byly pozytywne. Wynika to nie tylko
z zeznan pozwanej (k. 45, 105), ale takze powoda (k. 44, 104) i swiadkéw R. K. (3) (k. 62), K. N. (1) (k. 62), N. N. (1)
(k. 63v), I. N. (k. 64), B. K. (k. 77v), K. N. (2) (k. 77v), P. N. (k. 78), D. P. k. (78v), K. S. (k. 78v), E. K. (k. 85), M. K. (1)
(k. 85v), S. M. (k. 86), Z. N. (2) (k. 86v), K. U. (k. 87), J. T. (k. 87v), M. D. (k. 102), M. K. (2) (k. 103), G. W. (k. 103V).

Nie znalazly natomiast potwierdzenia zeznania powoda, aby R. K. (2) wyprowadzila sie z W. w zwigzku z zachowaniem
pozwanej. Miala ona wywiera¢ presje na siostre, aby ta sprzedala mieszkania w W., a pieniadze przeznaczyla na
budowe domu pozwanej (k. 44, 104v). Twierdzenia te potwierdzili jedynie M. K. (3) (k. 61v) i R. K. (3) (k. 62), ale nie
sg oni osobami obiektywnym i ich zeznania w tym wzgledzie na uwzglednienie nie zasluguja. R. K. (1) i jego rodzina
zamieszkiwali zreszta w innej miejscowosci, powod sam zeznal, ze: ,nie wie jak to dokladnie bylo” (k. 44).

Nie wykazano takze, aby w czasie wyprowadzki pozwana dokonala zaboru lub przywlaszczenia mebli R. K. (2) (k. 44).
Zaprzeczyt temu nie tylko maz pozwanej (k. 78), ale przede wszystkim $wiadkowie: J. T. (k. 87v) i M. G. (k. 103v),
ktoérzy uczestniczyli w przeprowadzce, a ktérym Sad dal wiare. Natomiast kwote 8.000 zlotych wyplacong z rachunku
zmarlej, spozytkowano na koszty pogrzebu, co wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw (k. 37-39), ktérych powdd
nie kwestionowal.

Z zeznan pozwanej wynika, ze po wyprowadzeniu do I. pozwana utrzymywala z nig kontakt (k. 45v). Potwierdzeniem
tego sa m.in. liczne kartki z zyczeniami (k. 32-36, 52-53). Jednakze wbrew twierdzeniom pozwanej (k. 45v) oraz jej
corek K. N. (1) (k. 63), N. N. (1) (k. 63v-64), I. N. (k. 64) oraz meza P. N. (k. 78) stosunki miedzy siostrami nie byly
wzorowe i ulegaly stopniowemu pogorszeniu. Potwierdzaja to nie tylko z zeznania powoda (k. 44v) oraz Swiadkow M.
K. (3) (k. 61) i R. K. (3) (k. 62), ale przede wszystkim dolaczone do pozwu listy (k. 8-12). Mimo, Ze nie zostaly one do



pozwanej wyslane, to wyrazaly negatywng opinie R. K. (2) na temat trybu zycia siostry. Wynika z nich, ze R. czula do
pozwanej zal i pretensje. Swiadcza o tym takze okoliczno$ci, w jaki pozwana dowidziala sie o chorobie nowotworowej
R. K. (2) (k. 45v).

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze R. K. (2) pozostawila drugi testament, a tym bardziej, ze zostal on zniszczony lub
ukryty przez pozwang, co podnosit powod (k. 44v) oraz §wiadkowie: M. i R. K. (4) (k. 61v, 62). Na te okolicznosci
nie przedstawiono wystarczajacych dowodéw. Wiedze o rzekomym testamencie powod i wyzej wskazani §wiadkowie
czerpiag od M. D.. Swiadek miala widzie¢ jak R. K. (2) taki testament sporzadza. Na dokumencie mial znajdowa¢ sie
napis ,testament”, a na dole mial widnie¢ podpis R. K. (2). Testament mial by¢ napisany dlugopisem. Spadek mial
przypasé R. i C. K.. Swiadek nie potrafila natomiast podaé jakiego koloru dlugopisem pisano testament oraz na jakiej
kartce. Nie podala tez dokladnej tresci testamentu (k. 102v).

Zeznania M. D. nie sg wystarczajacym dowodem sporzadzenia przez R. K. (2) drugiego testamentu. Znamienne jest,
Ze 0 jego istnieniu R. K. (2) nie powiadomila o0séb, na rzecz ktérych mial zostaé sporzadzony, ani innych osob, w tym
np. R. K. (3) z ktérym wedlug powoda miala mie¢ bardzo dobre stosunki, a takze C. K. z ktéra mieszkala. Wreszcie
nielogicznym byloby darowanie mieszkania w I. R. K. (1), skoro mial on by¢ wymieniony w testamencie. R. K. (1) w
koncowych zeznaniach stwierdzil, Ze na temat drugiego testamentu R. K. (2) nic nie wie. Nie zlozy! tez zawiadomienia
o mozliwoSci popelienia przestepstwa w zwigzku z ukryciem lub zniszczeniem testamentu (k. 104v).

Nawet gdyby R. K. (2) sporzadzila drugi testament, to brak jest dowodéw, ze zostat on ukryty lub zniszczony przez
pozwang. Nie moze tego przesadzaé sama tylko okoliczno$¢, ze pozwana przebywala w mieszkaniu zmarlej od dnia
zgonu do dnia pogrzebu. Nie mozna wykluczyé¢, Ze taki testament zostal zniszczony przez sama R. K. (2). Jest to tym
bardziej mozliwe, Ze juz po jego rzekomym sporzadzeniu dokonala rozporzadzenia majatkiem na rzecz R. K. (1) —
darowala mu mieszkanie w I.. Doda¢ trzeba, ze w czasie pobytu w mieszkaniu zmarlej pozwana nie ukryla ani nie
zniszczyla dolaczonych do pozwu niekorzystnych dla niej listow.

Wobec nie wykazania istnienia drugiego testamentu a tym bardziej jego ukrycia badZ zniszczenia przez pozwana, nie
uwzgledniono wniosku pozwanej o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo (k. 115), gdyz powodowalby to zbedne
przedtuzenie postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 92881 ke spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego dziedziczenia, jezeli:
- dopuscit sie umyslnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy,

- podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania testamentu albo w taki sam spos6b
przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoéci,

- umySlnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo $wiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobe podrobionego lub przerobionego.

Przestanki uznania za niegodnego dziedziczenia zostaly wyliczone wyczerpujaco i nie ma mozliwo$ci uznania
niegodno$ci dziedziczenia w przypadku innych stanéw faktycznych, niemieszczacych sie w dyspozycji art. 92881 ke,
chocby zachowanie spadkobiercy wobec spadkodawcy bylo negatywne i sprzeczne z dobrymi obyczajami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., II CKN 627/98, publ. LEX nr 1231370).

Zgromadzony material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia pierwszej przestanki z art. 92881 ke.
Ustalono wprawdzie, ze stosunki miedzy pozwang a R. K. (2) w okresie jej zamieszkania w I. nie byly dobre, ale
w oparciu o twierdzenia powoda i powolanych przez niego $wiadkéw nie sposob przyjac, ze doszlo do popelnienia
umyS$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Nie potwierdzilo sie takze, aby pozwana podczas
przeprowadzki do I. dokonata zaboru mienia zmarle;j.



Nie podnoszono tez, aby pozwana podstepem lub grozba naklonita R. K. (2) do sporzadzenia lub odwolania testamentu
albo w taki sam sposob przeszkodzila jej w dokonaniu jednej z tych czynnosci. Na te okoliczno$ci zadnych dowodow
nie przedstawiono.

Zadanie powoda bylo oparte w zasadzie wylacznie na przestane z art. 928§1 punkt 3 ke. Podnoszono, ze R. K. (2)
sporzadzila drugi testament, ktory zostal zniszczony lub ukryty przez pozwana. Powdd wiedze w tym przedmiocie
czerpal wylacznie do M. D., ktéra przebywala u R. K. (2) niedlugo przed jej $miercia.

Jak juz wskazano zeznania M. D. nie mogly stanowié¢ wystarczajacego dowodu na istnienie drugiego testamentu.
Zmartla nie ujawnila jego treSci innym osobom, szczego6lnie tym na rzecz ktorych testament mialby zostac sporzadzony.
Brak takze dowodow, aby pozwana dokonata zniszczenia lub ukrycia takiego testamentu. Jest to oparte wylacznie na
przypuszczeniach powoda, gdyz pozwana przybywala w domu zmarlej od dnia jej zgonu do pogrzebu. Ta okolicznoéc
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy takich ustalen. Nie zostalo takze w tej sprawie zlozone zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa.

Wobec tego, ze przestanki warunkujace uznanie za niegodnego dziedziczenia nie zostaly wykazane, powodztwo
oddalono.

Na podstawie art. 9881 kpc, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 2.434 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Poniesione przez pozwang koszty obejmuja:
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 2.400 zlotych ustalone na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) i kwote 34 zlotych z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010
r, Nr 90, poz. 594 ze zm.) nakazano Sciagnac¢ od R. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Grdjcu kwote
326 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa. Na ta kwote skladaja sie koszty wynagrodzenia
Swiadkow zwigzane z ich stawiennictwem w Sadzie (k. 911 k. 107).

SSR Marek Gralec



