Sygn. akt I C 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Grojcu I Wydzial Cywilny
W skladzie nastepujgcym :

Przewodniczacy SSR Marek Gralec

Protokolant Iwona Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 roku w Gréjcu
na rozprawie

sprawy z powodztwa e. (...) w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Marek Gralec

Sygn. akt IC 72/15

UZASADNIENIE

Powod e. (...) w W. wniosl o zasadzenie od P. K. kwoty 2.071,18 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Podniosl, Zze pozwanego laczyla umowa pozyczki z firma (...) Sp. z 0.0. S.KA.
Pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z prowizja w uzgodnionym terminie. Pozwany nie wywigzat sie ze
zobowiazania. Firma (...) zbyla wierzytelnoé¢ na rzecz powoda, na mocy porozumienia z 11 sierpnia 2014 roku do
ramowej umowy przelewu wierzytelnoSci. Pow6d dochodzi od pozwanego niesptaconej kwoty pozyczki w wysokoéci
1.500 zlotych wraz z nalezng prowizjg i oplatami windykacyjnymi w wysoko$ci 494,33 zlotych oraz z odsetkami od
5 czerwca 2014 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokoSci 76,85 zlotych. Dowodem istnienia
wierzytelno$ci jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu (k. 3-6, 24-25).

Nakazem zaplaty z 2 pazdziernika 2014 roku zasadzono na rzecz powoda zadang kwote z odsetkami i kosztami procesu
k. 7).

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw. Zaskarzyl nakaz w calosci. Podnidsl, ze pozyczki nie zaciagnal.
Nie otrzymal zawiadomienia, ze zalegla z platnoScia. Dowiedzial sie o tym otrzymujac pozew. Sprawa jest kolejnym
wyludzeniem przez posluzenie sie jego danymi osobowymi. W tej sprawie w Prokuraturze toczy sie postepowanie
karne (k. 8-11).

Postanowieniem z 24 listopada 2014 roku sprawe przekazano Sagdowi Rejonowemu w Groéjcu (k. 18).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 3 czerwca 2014 roku doszlo do zawarcia ramowej umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowo — akcyjng w W. — cedentem a e. (...) w W. — cesjonariuszem.
Przedmiotem mowy bylo ustalenie zasad w oparciu o ktére dokonywany bedzie przelew wierzytelno$ci. Przedmiotem
przelewu mialy by¢ wierzytelnosci przystlugujace cedentowi wynikajace z zawartych uméw pozyczek. Wykaz tych
wierzytelno$ci mial by¢ przekazywany cesjonariuszowi w formie elektronicznej. Zaplata ceny nastepowala na mocy
poszczegblnych porozumien (umowa z 6 czerwca 2014 roku k. 36-39).

W dniu 16 wrze$nia 2014 roku e. (...) wystawil wyciag z ksigg rachunkowych numer (...). Stwierdzono w nim, ze w
dniu 3 czerwca 2014 roku Fundusz nabyl wymagalna wierzytelno$¢ wobec P. K. z tytulu umowy pozyczki numer (...) z
5 grudnia 2013 roku. Wysoko$¢ zobowiazania na dzien wystawienia wyciggu wynosi lacznie 2.071,18 zlotych i skladaja
sie na nia: 1.500 zlotych z tytulu kapitatu, 76,85 zlotych z tytulu odsetek, 494,33 zlotych z tytutu oplat (wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu k. 27).

W dniu 16 wrzeénia 2014 roku sporzadzono wezwanie P. K. do zaplaty kwoty 2.071,18 zlotych (wezwani do zaplaty
k. 28).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przypadku stosunkow
zobowigzaniowych strona musi wykaza¢ istnienie zobowiazania i jego wysokos$¢.

Pozwany zakwestionowal, aby zawarl umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem. Na ta okoliczno$¢ powod
przedstawil jedynie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu wystawiony 16 wrze$nia 2014 roku (k. 27), ale dokument
ten nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Wynika to z tresci art. 194 ustawy z 27
maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych. Dokument taki nie stwarza domniemania istnienia wierzytelnoSci.
Dla jej wykazania konieczne jest przedstawienie innych dowodéw, gdyz organy funduszu nie sa uprawnione do
badania w tym przedmiocie. Brak dodatkowych dowodéw powoduje niemozno$é¢ weryfikacji zapisow widniejacych na
wyciagu z ksigg rachunkowych (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, w sprawie IIICZP
65/09, OSNC 2010/4/51). Przede wszystkim nie zlozono umowy laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem.
Nie mozna ustali¢ czy taka umowa zostala zawarta, jaka byla jej tres¢, a w szczegdlnoSci, czy na umowie widnieje
podpis pozwanego. Nie wiadomo tez jaka byla stopa odsetek i co byto podstawa naliczenia tzw. oplat. W tej sytuacji
zadanie jest niemozliwe do weryfikacji. Nie wykazano tez, aby wierzytelno$¢ byla przedmiotem przelewu. W wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu powolalo umowe z 3 czerwca 2014 roku, ale byla to jedynie ramowa umowa przelewu
wierzytelno$ci, ktora okreslala zasady wspolpracy stron umowy w zakresie nabywania wierzytelno$ci. Nie byla ona
podstawa nabycia wierzytelnoéci wobec pozwanego (k. 36-39). Do akt dolgczono dokument nazwany ,wyciag do
elektronicznego zalgcznika — wykazu wierzytelnoéci do porozumienia nr 1 z dnia 11 sierpnia 2014 roku do umowy
ramowej przelewu wierzytelnosSci z dnia 3 czerwca 2014 roku” (k. 26). Dokument ten nie jest opatrzony podpisami
stron umowy, a porozumienia powolanego w tym dokumencie nie zlozono.

Brak dowodéw umozliwiajacych weryfikacje zadania choéby w minimalnym zakresie skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

SSR Marek Gralec



